CLEMENTINA TERMINATOR – LA FORLEO SPARA A ZERO: IL CSM MI HA MANDATO VIA PER MOTIVI POLITICI – “INOPPORTUNA” COLAZIONE TRA I PM E D’AMBROSIO – LE “PRESSIONI” DEL PG BLANDINI - VUOLE TORNARE A MILANO…

Gianluigi Nuzzi per "Panorama"



Clementina Forleo 

L'amministrazione ha trasferito il gip Clementina Forleo con un intento punitivo nei confronti di questo giudice le cui idee non erano in linea con il pensiero di alcuni settori della magistratura associata». Dopo il trasferimento a Cremona disposto dal Csm, il giudice Forleo, titolare dell'inchiesta Bnl-Unipol, parte al contrattacco. Si dice «umiliata», vittima di tesi preconcette e atteggiamenti persecutori da parte del Csm. Chiede al tar del Lazio di poter tornare a lavorare a Milano.

Con un ricorso che ribalta tutte le accuse sul Csm e sulla corporazione dei giudici. 
Forleo e i suoi avvocati, Mario Sanino e Giovanni Pesce, puntano quindi l'indice proprio contro Palazzo de' Marescialli. Il tribunale delle toghe avrebbe utilizzato il trasferimento «non avvedendosi di cosa il legislatore abbia sul punto perseguito e con finalità non in sintonia con una asserita incompatibilità».

In altre parole, il Csm l'ha mandata via da Milano accusandola di fatti non veri o pretestuosi perché, in realtà, Forleo dava fastidio ai colleghi avendo assunto posizioni di rottura con alcune correnti dell'Anm, l'associazione nazionale magistrati. Su questa ipotesi si articola l'appello, 97 pagine che ricostruiscono i «gravissimi vizi procedurali», le «palesi illogicità e irrazionalità», sino all'«errata interpretazione della legge» che per il giudice avrebbero caratterizzato il procedimento disciplinare, nato dopo le denunce espresse da Forleo in tv durante le puntate di Annozero di Michele Santoro.



Gerardo D'Ambrosio 

Forleo aveva segnalato «sottili pressioni» da parte di «poteri forti» durante l'inchiesta Bnl-Unipol, lamentando un certo isolamento fra i colleghi. Denunce che però avevano provocato reazioni e smentite di ogni tipo: «Ha reso dichiarazioni circa l'esistenza di presunti "poteri forti"» concludeva infatti la commissione disciplinare del Csm dopo l'istruttoria su Forleo «coinvolgenti la sfera del potere politico, quella del potere economico e dello stesso potere giudiziario, scesi in campo per ostacolare l'esercizio da parte sua della funzione di giudice. Inoltre ha rappresentato all'opinione pubblica nazionale intimidazioni con tentativi di delegittimazione e di discredito operati ai suoi danni da parte di non meglio specificati "soggetti istituzionali"».

Ma, al di là di «un clima di allarme e di sospetto nella pubblica opinione», queste denunce «si sono rivelate del tutto prive di riscontro». Clementina Forleo non ci sta, rilancia. Nel ricorso ricorda «numerosi episodi che l'hanno vista vittima di atteggiamenti aggressivi e persecutori», a iniziare dalle lettere anonime e dalle buste con proiettili recapitatele nei mesi delle inchieste più delicate. Ribadisce che fu inopportuna la colazione tra il gruppo di pubblici ministeri che indagava su Bnl-Unipol e l'ex procuratore e ora senatore dei Ds Gerardo D'Ambrosio.

Conferma che fu proprio il procuratore generale Mario Blandini a riportarle le preoccupazioni di Massimo D'Alema sulla diffusione dei nastri delle telefonate tra Gianni Consorte e il vertice dei Ds. Leggendo nell'intervento di Blandini una pressione e non il consiglio di un collega più anziano.

Sulle accuse del Csm, invece, il gip sostiene che il procedimento disciplinare è viziato visto che nell'inchiesta il Consiglio non «è stato in grado o non ha voluto formulare fin dall'inizio un preciso capo di incolpazione ma ha sparato nel mucchio rivelando un chiaro intento persecutorio».

Forleo, per esempio, è convinta che le confusioni tra le incomprensioni sorte nell'inchiesta Bnl-Unipol e i presunti abusi d'ufficio in inchieste che nel Brindisino la vedono parte lesa siano volontarie e dolose. Come la critica mossa alle «libere opinioni espresse in occasione di un convegno di studio» sulla necessità della separazione delle carriere «avvalora la tesi che la commissione disciplinare avesse fin dall'origine deciso di voler punire a ogni costo la ricorrente». Che di fronte alle «anomalie» nemmeno è «riuscita a difendersi con le dovute garanzie».

Anzi, le valutazioni di trasferire e «il contegno assunto» della commissione disciplinare «denotano una palese mancanza di serenità di giudizio» prosegue l'appello «che si rivela fin dalla prima audizione al Csm, dai toni inusitati e dai numerosi tentativi nel corso delle audizioni ai colleghi magistrati, di "scovare" comportamenti scorretti in relazione alle vicende più disparate e irrilevanti».



Massimo D'Alema 

Insomma, al Csm sarebbe passata la linea di mettere Forleo fuori gioco. Impedendole di difendersi senza contestarle precise imputazioni e cercando qualunque appiglio pur di rendere più profonda la frattura con l'ambiente giudiziario milanese.

Il gip non risparmia critiche nemmeno agli ex colleghi di Milano. Accusa il capo dei gip, Filippo Grisolia, e il suo predecessore di non averla esentata dai turni durante l'inchiesta sulle scalate bancarie. Forleo sottolinea che in casi diversi ai giudici con carichi di lavoro particolarmente gravosi era stata concessa l'esenzione dai turni esterni e sottolinea il caso di Fabio Paparella, giudice dei processi contro Silvio Berlusconi. Tra l'altro Paparella è il giudice più «affezionato» al premier, al di là del contestato sistema «a canestro» che nell'ufficio gip assegna i procedimenti. Infatti sempre Paparella ha seguito l'inchiesta sui presunti fondi neri Fininvest, l'inchiesta Mediaset, quella per i terreni di Macherio, sino a quelle su fisco-Guardia di finanza.

Forleo riprende anche l'accusa rivolta al procuratore generale Blandini di aver «suggerito chiaramente di non utilizzare le intercettazioni dei parlamentari nel caso Unipol, per non creare imbarazzo al nascente Partito democratico». Forleo, infine, se la prende anche con i giudizi sulla persona, visto che il Consiglio le contesta la «notevole propensione a condotte vittimistiche e la marcata carenza all'equilibrio».

Amara la replica: «Dalle motivazioni finali della commissione disciplinare» si legge nel ricorso «si ricava peraltro che ha assunto particolare e autonoma rilevanza la valutazione, in termini fortemente negativi e umilianti, del profilo psicologico. Non rientra nei poteri del Csm esprimere giudizi afferenti la personalità del magistrato. Non è accettabile che nel nostro sistema giuridico venga, senza mezzi termini, allontanato il giudice dalla sua sede naturale senza il suo consenso, addebitandogli un disturbo della personalità senza alcun confronto e riscontro di carattere tecnico».

E ancora: «Forse la Forleo non avrebbe dovuto rilasciare qualche dichiarazione al pubblico (ma quanti giudici lo fanno legittimamente?): ma da qui a tacciarla di propensione al vittimismo e al disequilibrio ne passa molto». Queste considerazioni sono ora al vaglio dei giudici amministrativi, che solo con il nuovo anno metteranno la parola fine a questa vicenda.

