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TRIBUNALE DI TORINO

UFFICIO DEL GIUDICE PER L’UDIENZA PRELIMINARE

Ill.mo Dr. Dante Cinibel

MEMORIA DIFENSIVA  di PARTE CIVILE

Ill.mo Giudice, il sottoscritto Avv. Mattia Alfano, in qualità di difensore di fiducia, della parte civile costituita Dr.

Marco Bava

Nato a Torino il 7.9.1957, parte civile costituita nel procedimento penale n. 12652/06 r.g.n.r. e 11230/06 r.g.g.i.p. avverso gli imputati ROBERTO BETTEGA, ANTONIO GIRAUDO e LUCIANO MOGGI si  permette di evidenziarLe le seguenti circostanze.

********

Non è, invero, abitudine di questo difensore tediare i Giudici con lunghe memorie, specialmente in una fase, quale quella della discussione del processo, in cui il principio dell’oralità deve spingere ad una maggiore attenzione verso l’oralità piuttosto che lo scritto.

Tuttavia, data la difficoltà del processo e l’ottima requisitoria che sarà stata sicuramente condotta dall’Ill.mo Pubblico Ministero, ci si permette di fissare soltanto alcuni sintetici punti, così da poter rendere maggiormente agevole la comprensione della bontà delle richieste mosse in fase di conclusione.

Invero, mi trovo nel presente processo a difendere una posizione che può apparire marginale, per il valore economico delle azioni di cui l’esponente è titolare, ma che, invece, è e deve essere centrale nell’intero processo, per gli interessi di cui è portavoce. 

Infatti, attraverso il piccolo azionista Marco BAVA, mi trovo, mio malgrado, a difendere non solo la posizione di una persona che ha subito un danno economico quanto, soprattutto, l’intero mercato azionario e i meccanismi di formazione del prezzo dei titoli: alterare i principi di trasparenza e di lealtà del mercato significa compromettere la funzione allocativa del mercato finanziario con pregiudizio per l’economia nazionale e per tutte quelle persone che in un determinato investimento hanno risposto non solo i loro risparmi, ma anche tutte le loro aspettative e speranze.

Appare, dunque, evidente la bontà di una richiesta di risarcimento del danno per equità di natura non patrimoniale, e ciò ai sensi della sentenza n.26972/08 delle sezioni Unite Civili della Cassazione, come noto alla S.V.Ill.ma, e che si ricorda esclusivamente per maggiore completezza del presente atto.  

Sul punto si evidenzia come il comportamento degli imputati, ampiamente acclarato dall’istruttoria dibattimentale, abbia GRAVEMENTE e DIRETTAMENTE  tradito ed ingannato la fiducia degli azionisti Juventus, creando un grave  nocumento alla tutela del loro risparmio, un bene giuridico così importante da essere tutelato nell’art.47 della Costituzione.
Invero, il semplice fatto di aver inserito dati falsi in bilancio, è una condotta idonea  e sufficiente ad alterare l’intero mercato finanziario ed ad arrecare gravi danni a tutti i risparmiatori, sia nella fase in cui il dato viene alterato, creando un ingiustificata aspettativa di bilancio, sia nel momento in cui si scopre l’alterazione, con conseguente perdita del titolo in borsa!

Del resto, come noto, l’azionista in quanto parte integrante del mercato è persona danneggiata in tutti quei reati che vadano a colpire il mercato: è, perciò, suo diritto quello di costituirsi parte civile contro gli amministratori imputati per reati economico-finanziari e di ottenere un risarcimento del danno.

Peraltro, si evidenzia come non possa essere considerato esclusivamente il danno patrimoniale strictu sensi bensì occorre aver bene in considerazione anche l’irreversibile frustrazione che l’azionista subisce nel suo esercitare un bene costituzionalmente tutelato come il risparmio!

In tal senso, il danno subito dal Dr. Bava è tutt’altro che marginale e irrisorio!

Ciò stabilito in ordine alla legittimità delle richieste risarcitorie ed alla loro quantificazione, occorre sinteticamente analizzare la suitas delle condotte contestate agli imputati e, in particolare, vista la posizione particolare della presente parte civile, la necessità di ottenere un risarcimento proprio ad opera degli imputati nel presente procedimento.

Non ci si dilungherà, invero, nel ricostruire la fattispecie di reato e le prove a sostegno raccolte dalla Ecc.ma Procura: tale compito è stato svolto egregiamente dal Pubblico Ministero e la scelta degli imputati di essere giudicati secondo rito abbreviato fa sì che la S.V.Ill.ma abbia accesso alla totalità delle prove raccolte nella fase delle indagini, così da poter ben ricostruire l’intera vicenda.

Ciò che, invece, preme alla presente difesa è soltanto quello di ribadire l’esistenza di un evidente nesso tra la condotta degli amministratori di una società ed il danno subito dagli azionisti e ciò in quanto, come la dottrina e la giurisprudenza pacificamente sostengono, la valutazione circa l’idoneità’ delle notizie false, delle operazioni simulate e di tutti gli altri artifici idonei ad alterare il prezzo dei titoli deve essere valutata tramite un giudizio da effettuarsi ex ante con riguardo al momento del compimento delle condotte incriminate, prescindendo da tutti gli ulteriori fattori conosciuti in seguito.

In particolare, lo schema dell’accertamento del pericolo in concreto  deve rimandare necessariamente al modello del tentativo, sicché si tratterà di formulare un giudizio di prognosi postuma, giudizio nel quale entrano necessariamente a far parte tutti gli elementi circostanziali presenti allorquando venne realizzata la condotta.

Tutto ciò chiarito, appare evidente come le condotte incriminate abbiano cagionato un danno all’integrità del mercato con ciò creando una disfunzione in termini di disallineamento ed asimmetria informativa fra quanto era vero e quanto, invece, rappresentato fraudolentemente dagli imputati.

Infatti, la condotta di chi diffonde notizie false, così come quella di chi pone in essere operazioni simulate od artifizi, realizza una fraudolenta alterazione della fisiologica dinamica tra domanda ed offerta, con grave danno per l’economia nazionale, ma anche, come già esposto supra, di ogni singolo risparmiatore che ad una società, attraverso l’acquisto di azioni, ha affidato i propri risparmi.

Già quanto esposto, dunque, rende sufficientemente chiaro i motivi alla base della domanda. 

Tuttavia v’è molto di più, giacchè la condotta degli imputati, proprio in ragione della notorietà e rilevanza che ha assunto da tempo immemorabile la Juventus, una delle più importanti realtà calcistiche mondiali, e del ruolo apicale ricoperto dagli imputati nella stessa, una “triade” di potere così come anche loro stessi si sono definiti nel corso del loro interrogatorio, ha inferto un vulnus incancellabile alla fiducia riposta dal pubblico degli investitori. Gli stessi che furono  garantiti dallo stesso prestigio personale di Umberto Agnelli che aveva personalmente scelto ed indicato “la triade” al fine di garantire la correttezza e trasparenza al mercato finanziario italiano, in tal modo cagionando un ulteriore, incommensurabile pregiudizio economico al Paese nei confronti dell’intero Gruppo Agnelli. 

Inoltre, la fiducia è stata gravemente lesa anche nei confronti della società, con conseguente gravissimo danno per chi volesse oggi vendere i titoli della stessa, o avesse voluto allorquando vennero scoperti i fatti di cui al capo d’imputazione.

Al riguardo si richiama uno dei postulati da cui muove la disciplina comunitaria degli abusi di mercato – cui quella italiana ha dato puntuale attuazione – cioè che “il regolare funzionamento dei mercati mobiliari e  la fiducia del pubblico nei mercati costituiscono fattori essenziali di crescita e di benessere economico. Gli abusi di mercato ledono l’integrità’ dei mercati finanziari e compromettono la fiducia del pubblico nei valori mobiliari e negli strumenti derivati”.

Si aggiunga che per la medesima direttiva “Una divulgazione tempestiva e corretta delle informazioni al pubblico rafforza l’integrità’ del mercato; al contrario, la divulgazione selettiva da parte degli emittenti può determinare il venir meno della fiducia degli investitori nell’integrità’ dei mercati finanziari”.

Tanto ciò premesso dunque,

PQM

Il danno da lesione dell’integrità’ del mercato , di cui Marco BAVA e’ parte, è stato cagionato, in via immediata e diretta, dalla condotta descritta nel capo d’imputazione ed e’ di entità ragguardevole.  

Il risarcimento di esso spetta al socio Marco Bava quale soggetto del mercato tutelato dalla norma incriminatrice. 

Tale danno, essendo di natura non patrimoniale (anche solo per la sua maggior parte) con lesione ad un diritto inviolabile della persona sancito dall’art.47 della costituzione, e’ suscettibile di LIQUIDAZIONE che la S.V.Ill.ma potrà calcolare in via equitativa tenendo in considerazione non solo il valore economico delle azioni quanto, se non soprattutto, la frustrazione ed il disagio nella vita di tutti giorni subito da chi aveva riposto nella squadra del cuore non solo la propria fiducia, ma anche il proprio portafoglio.

Con ossequio

Firenze,  

  Avv. Mattia Alfano

